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Fontosnak tartjuk, hogy május 26-án minden magyar állampolgár élhessen szavazati jogával és 

ehhez minden technikai feltételt biztosítani kívánunk. 

Ahhoz, hogy valaki leadhassa voksát érvényes okmányokkal kell rendelkeznie. Annak 

érdekében, hogy minden választásra jogosult szavazhasson, az Európai Parlamenti választások 

hétvégéjén rendkívüli nyitvatartási rend lesz érvényben a kormányablakkal, okmányirodával 

rendelkező településeken. 

A május 25-én és 26-án nyitva tartó kormányablakok listája az alábbi linken érhető el:  

https://kormanyablak.hu/hu/rendkivuli-nyitvatartas  

 

 

https://kormanyablak.hu/hu/rendkivuli-nyitvatartas


 

  

 

Értékeink és érdekeink vannak Európában és a világban, amelyeket közösen kell megvédenünk - 

mondta Benkő Tibor honvédelmi miniszter május 9-én, Szekszárdon tartott előadásán. A 

megjelenteket dr. Horváth Kálmán kormánymegbízott köszöntötte.  

 

 
 

A haderőfejlesztésről, valamint a honvédelem és az államigazgatás kapcsolatáról tartott előadást a 

Tolna Megyei Kormányhivatal munkatársainak Benkő Tibor honvédelmi miniszter a szekszárdi 

Vármegyeházán. A tárcavezető előadásában rámutatott: sok a kapcsolódási pont a honvédség és 

az államigazgatás között, hiszen egy esetlegesen kialakult konfliktusban - a különleges jogrend 

esetén - a kormányhivataloknak és a területi védelmi igazgatásnak kiemelt szerep jut. „Kik azok, 

akiknek gondoskodni kell a magyar emberek békéjéről és biztonságáról? Nekünk közösen. 

Magyarországot megvédjük, mert ez a dolgunk, ez a kötelességünk – és mert van mit 

megvédenünk” – fogalmazott Benkő Tibor. 

 

 



 

  

A tárcavezető rámutatott: a hibrid hadviselés megjelenése megköveteli a hatékony és erős Magyar 

Honvédség kiépítését. Ez az építkezés a Honvédelmi és Haderőfejlesztési Programmal már 

megkezdődött, benne a hazai hadiipar beindításával, az egyes haderőnemek átalakításával és 

fejlesztésével, a katonák legmodernebb felszereléssel történő ellátásával, a katonai innovációs 

intézetek és a Kibervédelmi Akadémia megalapításával. Ugyanakkor a tárca mindig a katonát 

állítja középpontba, ezért dolgozták ki az életpályamodellt az új illetményrendszerrel, a család- és 

lakhatási támogatással. 

 

 
 

A honvédelmi miniszter kiemelte: a Magyar Honvédség szerves része a társadalomnak. „Ha a 

társadalomból tudunk építkezni, ha tehetséges fiatalokat tudunk a Magyar Honvédség, a haza 

szolgálatába állítani, akkor tudunk minőségi honvédséget építeni, ami lojális az ország 

lakosságához” – mondta, hozzátéve, hogy éppen a honvédelmi nevelésben és a területvédelmi 

elven szerveződő önkéntes tartalékos rendszer kiépítésében számít legjobban a kormányhivatalok 

segítségére. Utóbbi kapcsán kifejtette, hogy jelenleg több mint 8000 önkéntes tartalékos szolgál a 

rendszerben. A cél változatlanul az, hogy minden járás rendelkezzen területvédelmi századdal és 

minden megye legalább egy területvédelmi zászlóaljjal. 

 

 



 

  

 

 

 

A Tolna Megyei Kormányhivatal a földhivatali ügyek gyorsabb és hatékonyabb intézése érdekében 

az alábbiakról tájékoztatja Tisztelt Ügyfeleit: 

A földügyi igazgatási és telekalakítási hatósági feladatokkal összefüggő elsőfokú hatósági 

eljárások, mint: 

1. Ingatlan-nyilvántartással kapcsolatos eljárások (jogok, tények bejegyzése, feljegyzése, 

törlése, adatváltozások átvezetése) 

2. Földvédelmi, földminősítési, földhasznosítási kötelezettséggel kapcsolatos eljárások 

3. A földhasználati nyilvántartásba vételi eljárás (bejelentés, módosítás, törlés) 

4. A földhasználati jogosultság hatósági jóváhagyáshoz kötött megszerzésének jóváhagyása 

iránti eljárás 

5. Földműves nyilvántartásba vételi, törlési, változás-bejelentési eljárás 

6. Telekalakítási engedélyezési eljárás 

7. Változási vázrajzok vizsgálatára, záradékolására irányuló eljárás 

8. Felmérési, térképezési vagy területszámítási hiba kiigazítása iránti eljárás 

lefolytatása az érintett ingatlan fekvése szerint illetékes járási hivatal Földhivatali Osztályánál 

kezdeményezhető az alábbiak szerint: 

 

Bonyhádi Járási Hivatal Földhivatali Osztály, székhely: 7150 Bonyhád, Perczel Mór u. 23. 

/illetékességi terület: Bonyhádi Járás/ 

Dombóvári Járási hivatal Földhivatali Osztály, székhely: 7200 Dombóvár, Jókai u. 18. 

/illetékességi terület: Dombóvári Járás/ 

Paksi Járási Hivatal Földhivatali Osztály, székhely: 7030 Paks, Szentháromság tér 6. 

/illetékességi terület: Paksi Járás/ 

Szekszárdi Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Földhivatali Osztály, 

székhely: 7100 Szekszárd, Széchenyi u. 54-58. /illetékességi terület: Szekszárdi és Tolnai Járás/ 

Tamási Járási Hivatal Földhivatali Osztály, székhely: 7090 Tamási, Szabadság u. 54. 

/illetékességi terület: Tamási Járás/ 

 

A föld tulajdonjoga hatósági jóváhagyáshoz kötött megszerzésének jóváhagyása iránti eljárás, 

illetve a föld tulajdonjogának megszerzéséhez szükséges szerzési feltételek igazolására szolgáló 

hatósági bizonyítvány kiadása iránti eljárás lefolytatása az alábbi szervezeti egységnél 

kezdeményezhető: 

Tolna Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági és Földhivatali Főosztály 

Földhivatali Osztály, székhely: 7100 Szekszárd, Széchenyi u. 54-58. /illetékességi terület: Tolna 

megye/ 



 

  

 

 

 

A fővárosi és megyei kormányhivataloknak a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletével 

kapcsolatos 2019. évi ellenőrzési munkaterve alapján az első negyedévben vizsgálandó volt, hogy 

a helyi önkormányzatok településképi rendeleteiket megalkották-e, illetve eleget tettek-e 

felülvizsgálati kötelezettségüknek.  

A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvényben (továbbiakban: Tvtv.) 12. § (2) 

bekezdése értelmében felhatalmazást kap az önkormányzat képviselő-testülete (közgyűlése), hogy 

– a (2a) bekezdés szerinti jogszabályok hatálya alá tartozó településképi szempontból kiemelt 

jelentőségű, egyedi településkép-védelem alatt álló terület kivételével – a településképi 

rendeletben állapítsa meg az a)-h) pontban rögzítetteket. 

A Tvtv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alapján a helyi önkormányzat képviselő-testülete az e törvény 

felhatalmazása alapján kiadott – a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 

módosításáról szóló 2016. évi CLXXIV. törvénnyel (továbbiakban: Módtv.) rendelkezéseit 

végrehajtó – kormányrendelet hatálybalépését követően legkésőbb 2017. december 31. napjáig e 

törvénynek a Módtv. által megállapított szabályaival és a végrehajtására kiadott kormányrendelettel 

összhangban megalkotja vagy módosítja a településképi rendeletét. 

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (továbbiakban: Jat.) 5. § (8) bekezdése alapján a 

felhatalmazás jogosultja a jogszabályt köteles megalkotni, kivéve, ha a felhatalmazást adó 

jogszabályból kifejezetten más következik. 

Az utasítás I. pontját érintően a Tolna megyében működő 109 települési önkormányzat esetében 

100 településképi rendelet törvényességi felülvizsgálata zajlott le a Tvtv. hatálybalépése óta.  

A főépítész tevékenységről szóló 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapján 

2015. április 1. napjától az állami főépítészi feladatokat illetékességi területén a fővárosi és megyei 

kormányhivatal látja el. Jó gyakorlatként tartjuk számon az építésügyi tárgyú rendelet-tervezetek 

állami főépítész általi előzetes véleményezési eljárása során a törvényességi felügyelet együttes 

gyakorlását, elősegítve a szabályos jogalkotás folyamatát és egyúttal elkerülve az esetleges 

törvényességi felhívás utólagos kibocsátását. Az alkalmazott eljárásrend eredményeként 

számottevően csökkent építési tárgyú önkormányzati rendeletekre kibocsátott törvényességi 

felhívások száma.  

Törvényességi felhívás kibocsátására 44 településképi rendelet esetében nem volt szükség, azok 

a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelnek. 

A 2018. évben a kormányhivatal kiemelt figyelmet fordított a tárgykörre és településképi rendelet 

hiánya okán 38 esetben élt a törvényességi felhívás eszközével, a mulasztásban megnyilvánuló 

jogszabálysértés miatt.  



 

  

A megyében további 16 esetben fordult elő, hogy az illetékes államigazgatási szervek előzetes 

véleményének kikérése nélkül fogadott el képviselő-testület településképi rendeletet, mely 

mulasztásban megnyilvánuló jogszabálysértést eredményezett.  

 

Településképi rendelet tartalmának jogszabálysértő jellegét 1 esetben állapította meg a 

kormányhivatal, az állami főépítész és a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság jelzését 

(továbbiakban: NMHH) követően. Véleményezési jogkörrel rendelkező államigazgatási szervként 

az NMHH a tervezet kapcsán jelezte az önkormányzat felé a településfejlesztési koncepcióról, az 

integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 

(továbbiakban: Korm. rendelet) 43/A. § (6) bekezdés c) pontjában foglaltak hiányát. A településképi 

rendelet elfogadása során az NMHH véleményét nem vették figyelembe, a rendeletben nem 

határozták meg a teljes település ellátását biztosító felszíni energiaellátási és elektronikus 

hírközlési sajátos építmények, műtárgyak elhelyezésére elsősorban alkalmas területeket.  

A 2015. évben elfogadott településképi rendelet felülvizsgálatának elmulasztása miatt 1 

esetben került sor törvényességi felhívás kibocsátására. 

 

Az összesen 56 esetben megindított törvényességi felügyeleti eljárást eddig 41 esetben zártuk le 

az újonnan megalkotott önkormányzati rendeletek áttekintését követően.  

A településképi rendelet-tervezetek normaszövegének törvényességi felügyeleti szempontból 

történő áttekintését követően a jogalkotási és jogszabály-szerkesztési észrevételek a főépítészi 

eljárást lezáró vélemény részét képezik. A kialakult eljárásrendnek köszönhetően a településképi 

rendeletek jogszabálysértő jellege kapcsán kibocsátott törvényességi felhívások száma elenyésző. 

Az állami főépítész részére megküldött, törvényességi felügyeleti észrevételeket tartalmazó 

feljegyzések, valamint a településképi rendeletek kapcsán kibocsátott törvényességi felhívások az 

alábbi típushibákat fogalmazták meg. 

1./ Jogalkotással, jogszabályszerkesztéssel kapcsolatos előírások:  

 mulasztásos jogszabálysértés: a képviselő-testület nem élt a Tvtv. 12. § (2) bekezdés 

szerinti felhatalmazással, nem alkotott rendeletet a településkép védelméről; 

 mulasztásos jogszabálysértés: az elfogadott rendelet nem került megküldésre 

véleményeztetés céljából a Korm. rendelet 43/A. § (6) bekezdés c) pontja szerinti 

államigazgatási szerveknek; 

 a tervezet/rendelet megjelölésében a jogalkotó megnevezése, vagy az önkormányzati 

rendelet kifejezés használata nem felel meg a Jat. 27. § (2) bekezdésének és a 

jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (továbbiakban: IRM 

rendelet) 1. melléklet 2.3.4. pontjának;  

 a bevezető rész nem tartalmazza valamennyi felhatalmazó, illetve feladatkört megállapító 

jogszabályi rendelkezést (IRM rendelet 55. §); 

 a bevezető rész nem tartalmazza a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 

településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 

(továbbiakban: Korm. rendelet) 43/A. § (6) bekezdés c) pont alapján a véleményezési 



 

  

jogkört gyakorló szervezetek felsorolását (Jat. 19. § (1) bekezdés, IRM rendelet 52. § (3) 

bekezdés);  

 a bevezető rész a véleményezésre jogosult szervek felsorolásakor hiányosan, vagy téves 

megjelöléssel hivatkozik, a rendelkezés szerkezeti felépítése nem felel meg az IRM 

rendelet 1. melléklet 7.3.2. pontjának; 

 a tervezet/rendelet nem tartalmaz valamennyi kötelező tartalmi elemet, nem meríti ki a 

felhatalmazó rendelkezést (Tvtv. 12. § (2) bekezdés, 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 22. 

§ (2) bekezdés és 23/G. §); 

 a tervezet/rendelet a tilos kifejezést használja (IRM rendelet 3. § (2) bekezdés);  

 a tervezet/rendelet jelöletlen szerkezeti egységet tartalmaz, illetve nem folyamatos a 

szerkezeti egységek sorszámozása (IRM rendelet 37. § (1) bekezdés);  

 a szakasz csak egy bekezdésre tagolódik, ezért az (1) megjelölés nem indokolt (IRM 

rendelet 44. § (3)-(4) bekezdés);  

 a tervezet/rendelet mellékletének megjelölése (sz., számú, ÖK. rendelet) nem felel meg az 

IRM rendelet 128. § (1) bekezdésének; 

 a bekezdés csak egy pontra tagolódik, ezért az a) megjelölés nem indokolt (IRM rendelet 

46. § (1) bekezdés) 

 a bekezdés, pont alpont megjelölése nem felel meg az IRM rendelet 44. § (4) 

bekezdésének, illetve a 48. § (1) és (3) bekezdésének (IRM rendelet 37. § (1) bekezdés);  

 a tervezet/rendelet tévesen hivatkozik önmagára, egyéb jogszabályra, illetve szövegezése 

nem felel meg a normavilágosság elvének (Ja. 2. § (1) bekezdés és IRM rendelet 2. §); 

 a tervezet/rendelet nem tartalmaz valamennyi kötelező tartalmi elemet, nem meríti ki a 

felhatalmazó rendelkezést (Tvtv. 12. § (2) bekezdés, 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 22. 

§ (2) bekezdés és 23/G. §); 

 a tervezet/rendelet esetében a hatályba léptető rendelkezés nem felel meg a Jat. 7. §-ának 

(kihirdetése napján lép hatályba); 

 a záró rendelkezések fejezet címe és tagolása nem felel meg az IRM rendelet 50. § (2) 

bekezdésének, a hatályon kívül helyező rendelkezések között a függelék is szerepel. 

 

2./ Szakmai kérdések: 

 a tervezet/rendelet értelmező rendelkezései között nem szerepel információs vagy más 

célú berendezés fogalma (településkép védelméről szóló törvény reklámok közzétételével 

kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 

(továbbiakban: Rr.) 1. § 4. pont); 

 utcabútor esetében tévesen rögzíti a tervezet/rendelet, hogy annak teljes felülete 

felhasználható reklám közzétételére (Rr. 3. §); 

 az eljárási szabályok rögzítése során nincsenek tekintettel az elektronikus ügyintézés és a 

bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 1. § 17. b) 

pontjára, papír alapú bejelentés kizárólagosságát írják elő (Korm. rendelet 26/B. § (1b) 

bekezdés); 

 a településképi bejelentési eljárás részletes szabályai nem mutatnak összhangot a Tvtv. és 

a Korm. rendelet irányadó szabályaival: az eljárás során hozható döntések jellege nincs 

összhangban a Korm. rendelet 26/C. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakkal 

(tudomásulvétel-megtiltás-eljárás megszüntetésének feltételei); ellentétes szabályozás a 



 

  

polgármesteri döntéshozatalára irányadó határidő tekintetében (a rendelet szerint a 

határozatot a bejelentés megérkezésétől számított 15 napon belül kell meghozni, míg a 

Korm. rendelet 26/C. §-a alapján a bejelentést követő 15 napon belül), nem szabályozzák 

egyértelműen azokat az eseteket, amelyek településképi bejelentési eljárás lefolytatásához 

kötöttek, igazolás kiállításának lehetősége; 

 a településképi véleményezési eljárás részletes szabályai nem mutatnak összhangot a 

Tvtv. és a Korm. rendelet irányadó szabályaival: fellebbezési jog biztosítása a képviselő-

testülethez (Tvtv. 10. § (3) bekezdés), nem szabályozzák egyértelműen azokat az 

eseteket, amelyek településképi véleményezési eljárás lefolytatásához kötöttek; a 

véleményezési szempontok általános jelleggel kerültek meghatározásra; 

 a településképi kötelezési eljárás részletes szabályai nem mutatnak összhangot a 

településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény (továbbiakban: Tvtv.) 11. §-ával: a 

bírságot a képviselő-testület szabhatja ki, a határozathozatalt nem előzi meg végzés 

kibocsátása, fellebbezési jog biztosítása a képviselő-testülethez, a településkép-védelmi 

bírság kifejezés helyett a településképi bírságot használják;  

 a településkép-védelmi bírság esetkörei között szerepel a településképi bejelentés 

elmulasztása, mely eljárásrend nincs összhangban a Korm. rendelet 26/D. § előírásaival (a 

polgármester először felhív a jogsértő állapot helyreállítására - a településképi 

követelmények betartására -, csak utána alkalmazza a Tvtv. 11. § (2) bekezdésében foglalt 

kötelezést és bírságolást); 

 a településkép-védelmi bírság esetkörei között szerepel a kötelező szakmai konzultáció 

elmulasztása, mely szabályozás ellentétes a Tvtv. 11. § (3) bekezdésével (a szakmai 

konzultáció településkép-érvényesítési eszköz és nem településképi követelmény); 

 a településkép-védelmi bírság kiszabása során mérlegelendő körülmények nincsenek 

összhangban a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, 

valamint a közigazgatási eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvények 

módosításáról és egyes jogszabályok hatályon kívül helyezéséről szóló 2017. évi CLXXIX. 

törvény 3. § (1) bekezdésével; 

 a jogerősen kiszabott és be nem fizetett településkép-védelmi bírságot adók módjára 

behajtandó köztartozásnak minősítik, mely szabályozás nem felel meg az adóhatóság által 

foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 2017. évi CLIII. törvény 1. § (3) 

bekezdésének; 

 a településképi követelményekről való szakmai tájékoztatás és szakmai konzultáció 

esetében annak lefolytatását a kérelem benyújtását követő 8/15 napon belüli időpontban 

rendelik, mely szabályozás nem felel meg a Korm. rendelet 25. § (1) bekezdésének (a 

kérelem beérkezésétől számított 8 napon belül); 

 a tervezet/rendelet tartalmazza a településképi véleményezés szabályait, nem rögzíti 

azonban a véleményezés részletes szempontjait (Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) 

pont bb) alpontja); 

 a nyilvántartás vezetésére irányadó szabályok nem mutatnak azonosságot a Korm. 

rendelet 23/D. §-ával; 

 a tervezet/rendelet a településképi szempontból meghatározó területekre vonatkozó 

területi építészeti követelményeket rögzít úgy, hogy az nem mutat összhangot a Korm. 

rendelet 22. § (6) bekezdésével; 

 a tervezet/rendelet hiányos, nem került meghatározásra, hogy mely feltételek teljesülése 



 

  

esetén helyezhető egy helyi érték védelem alá (Korm. rendelet 23/A. § (2) bekezdés); 

 a tervezet/rendelet a reklámok és reklámhordozók településképi követelményei között 

szabályozási körébe vonja a plakátok elhelyezését, mely szabályozás ellentétes a Tvtv. 

11/F. § 2. pontjával; 

 az a szabályozás, mely szerint a településkép-védelmi bírság megfizetésének módja 

közvetlenül az önkormányzat erre a célra szolgáló bankszámlájára történő befizetés, 

ellentétes a Korm. rendelet 26/F. § (2) bekezdésével; 

 a településképi bejelentési eljárás során írják elő a véleményezendő építészeti-műszaki 

dokumentációnak az építésügyi hatósági eljáráshoz biztosított elektronikus tárhelyre való 

feltöltését, mely ellentétes a Korm. rendelet 26/A. § (1) bekezdésével; 

 a zöldfelületek kialakítása kapcsán – egyedi építészeti követelményként rögzítve – a 

tervezet/rendelet ültetési távolságot határoz meg, mely nem mutat összhangot a Korm. 

rendelet 23/F. § (6) bekezdése szerinti előírásokkal; 

 azon szabályozás, mely szerint bejelentési eljárást kell lefolytatni az Rr.-ben szereplő 

általános településképi követelmények tekintetében a reklámok és reklámhordozók 

elhelyezésénél, ellentétes a Korm. rendelet 26/B. § (1a) bekezdés a) pontja (az 

önkormányzati rendeletben meghatározott különös településképi követelményeknek való 

megfelelés is vizsgálandó); 

 a tervezet/rendelet által használt fogalmak a reklámok és reklámhordozók tekintetében 

nem felelnek meg a normavilágosság elvének, az értelmező rendelkezések nem fedik le 

maradéktalanul a szabályozással érintett berendezéseket; 

 a reklámokra és reklámhordozókra vonatkozó településképi követelmények között az 

üzletfelirat és a cégtábla tekintetében irányadó szabályok is fellelhetőek, mely ellentétes a 

Tvtv. 11/F. § 3. pontja a)-d) pontjaival; 

 nem felel meg a Korm. rendelet 23/C. § (7) bekezdésének az a szabály, mely szerint a 

védetté nyilvánításról szóló döntés tényének ingatlan-nyilvántartásba történő 

bejegyeztetése elmaradása a védettség hatályát nem érinti; 

 ellentétes az Rr. 1. § 19. pontjával az a szabály, mely nem sorolja az utcabútor 

gyűjtőfogalmába az információs vagy más célú berendezést. 

 

A településképi rendeletek vizsgálatát a kormányhivatal a törvényességi felhívások nyomán 

elfogadott új rendeletek, illetve rendelet módosítások megküldését követően folytatja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Kormányzati Ügyfélvonal éjjel-nappal – az év minden napján 0-24 órában – elérhető telefonos és 

elektronikus ügyfélszolgálat, mely közigazgatást és elektronikus közszolgáltatásokat érintő témakö-

rökben nyújt segítséget az ügyfeleknek, a polgárok, vállalkozások és költségvetési szervek 

részére. 

 



 

  

 

 

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (továbbiakban: Áht.) a 24. § (2)-(3) bekezdései 

illetve a 25. § (1) bekezdése alapján a helyi önkormányzatoknak a költségvetést 2019. március 15. 

napjáig kellett elfogadniuk. A kormányhivatal arról tájékoztatta a Belügyminisztériumot és a 

Miniszterelnökséget, hogy a Tolna megyében működő 110 helyi önkormányzat (1 területi és 109 

települési önkormányzat) közül valamennyi eleget tett rendeletalkotási kötelezettségének és 

elfogadta 2019. évi költségvetési rendeletét.  

Az Áht. 91. § (1) bekezdése alapján a helyi önkormányzatoknak a 2018. évi költségvetés 

végrehajtására vonatkozó zárszámadási rendeletet 2019. május 31. napjáig el kell fogadniuk.  

A zárszámadási rendelet kötelező tartalmi elemeinek meglétére, melyeket az Áht.  91. § (2) 

bekezdése tartalmaz, különös figyelmet indokolt fordítani a rendelettervezet előterjesztése során. 

Az Mötv. 111/A. §-a értelmében, ha a helyi önkormányzat – többek között –  nem fogadja el a 

költségvetési évet megelőző évre vonatkozó zárszámadását, a részére járó egyes támogatások 

folyósítása az Áht.-ban meghatározottak szerint felfüggesztésre kerül. 

A kormányhivatal kéri valamennyi jegyző szíves intézkedését arra vonatkozóan, hogy a helyi 

önkormányzat képviselő-testülete eleget tegyen a költségvetés végrehajtására vonatkozó 

zárszámadási rendelet megalkotására (különös figyelmet fordítva a vagyonkimutatás mellékletben 

való elhelyezésére) vonatkozó kötelezettségének. 

A kormányhivatal adatszolgáltatásának teljesítése érdekében szükséges, hogy a 2018. évi 

költségvetés végrehajtására vonatkozó zárszámadási rendelet elfogadását tárgyaló képviselő-

testületi ülésről készített jegyzőkönyv mielőbb felterjesztésre kerüljön a Nemzeti 

Jogszabálytár Törvényességi Felügyelet Írásbeli Kapcsolattartás felületére az Mötv. 52. § (2) 

bekezdésében, illetve az önkormányzati rendeleteknek és jegyzőkönyveknek a fővárosi és megyei 

kormányhivatalok részére történő megküldésének rendjéről szóló 23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet 2. 

§-ában foglalt kötelezettségnek megfelelően. 

A felterjesztés során kiemelt figyelmet szükséges fordítani arra, hogy az Mötv. 52. § (1) bekezdés 

m) pontja értelmében a jegyzőkönyv tartalmi eleme a megalkotott rendelet, ezért a jegyzőkönyvek 

az ülésen megalkotott rendeletekkel (azok valamennyi mellékletével) együtt töltendőek fel. 

Szükséges továbbá, hogy a Nemzeti Jogszabálytár Önkormányzati rendeletek felületen 

publikálásra kerüljön a 2018. évi költségvetés végrehajtásáról szóló zárszámadási rendelet 

az önkormányzati rendeleteknek és jegyzőkönyveknek a fővárosi és megyei kormányhivatalok 

részére történő megküldésének rendjéről szóló 23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet 1. § (1) 



 

  

bekezdésében, illetve a Nemzeti Jogszabálytárról szóló 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. §-

ában foglalt kötelezettség alapján. 

A kormányhivatal ezúton is köszöni a jegyzőknek a kormányhivatali adatszolgáltatás során 

tanúsított támogató együttműködését. 

 

 

 

 

 

A kormányhivatal az önkormányzati jogalkotást érintő változások kapcsán az alábbiakra kívánja 

felhívni a figyelmet. 

Az Alaptörvény 2019. január 1-jétől hatályos új 28. cikke előírja a bírói jogértelmezés során a 

jogszabályok céljának megállapításánál a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló 

javaslat indokolásának figyelembe vételét. 

Az Alaptörvény 7. módosítása alapján – 2019. március 15-ei hatállyal – módosult a jogalkotásról 

szóló 2010. évi CXXX. törvény (Jat.) és a Nemzeti Jogszabálytárról szóló 338/2011. (XII. 29.) 

Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet), valamint elfogadták a Magyar Közlöny kiadásáról, 

valamint a jogszabály kihirdetése során történő és a közjogi szervezetszabályozó eszköz 

közzététele során történő megjelöléséről szóló 5/2019. (III. 13.) IM rendeletet (továbbiakban: IM 

rendelet) is. 

Az önkormányzati rendeletalkotást is érintő jelentős változás, hogy a jövőben a Nemzeti 

Jogszabálytár felületén főszabályként az önkormányzati rendelethez csatolt indokolást is közzé kell 

tenni. Az irányadó jogszabályi rendelkezések az alábbiak szerint foglalhatóak össze. 

A Jat. 18. §-a az indokolási kötelezettség tekintetében rögzíti, hogy a jogszabály tervezetéhez a 

jogszabály előkészítője indokolást csatol, amelyben bemutatja azokat a társadalmi, gazdasági, 

szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabályozást szükségessé teszik, továbbá ismerteti 

a jogi szabályozás várható hatásait, és az álláspontját az indokolás közzétételéről. A jogszabály 

tervezetéhez tartozó indokolás nyilvánosságát jogszabályban meghatározottak szerint kell 

biztosítani. 

A jogszabály tervezetéhez tartozó indokolás kötelező erővel nem rendelkezik. A jogszabály 

értelmezésekor figyelmen kívül kell hagyni a jogszabály tervezetéhez tartozó indokolás 

jogszabályszöveggel ellentétes részét. 

A Korm. rendelet 4/A. §-a alapján, ha az önkormányzati rendelet tervezetéhez tartozó indokolás 

Nemzeti Jogszabálytárban való közzétételére – jogszabályban meghatározottak szerint – sor kerül, 

a közzétételre a 4. § (4) és (5) bekezdése szerinti eljárási szabályokat megfelelően alkalmazni kell. 

A jogszabály tervezetéhez tartozó indokolások közzétételére vonatkozó főszabályokat az IM 

rendelet 6. alcíme alatti 20. §, míg a közzétételi kötelezettség alóli kivételeket az IM rendelet 21. § 

rögzíti. 



 

  

Az IM rendelet 20. § (3)-(5) bekezdései alapján az önkormányzati rendelet tervezetéhez tartozó, 

a megalkotását megelőzően rendelkezésre álló, végső előterjesztői indokolást a Nemzeti 

Jogszabálytárban kell közzétenni.  

 

A közzétételre – önkormányzati rendelet esetében is – a kihirdetést követően kerülhet sor. Az e 

rendelet szerint közzétett indokolás a közzétételét követően nem módosítható. 

Az IM rendelet 21. § (2) bekezdése értelmében az önkormányzati rendelet tervezetéhez tartozó 

indokolást – a jogszabály előkészítőjének az indokolásban kifejtett, erre vonatkozó álláspontja 

alapján – nem kell közzétenni, ha a jogszabály jelentős társadalmi, gazdasági, költségvetési 

hatása, környezeti és egészségi következménye, adminisztratív terheket befolyásoló hatása nem 

kimutatható, illetve technikai vagy végrehajtási jellegű. 

Az IM rendelet 23. § (2) bekezdés c) pontja alapján a 6. alcímet – mely a jogszabály tervezetéhez 

tartozó indokolások közzétételéről rendelkezik – a 2019. június 15-én és az azt követően 

kihirdetett önkormányzati rendelet tervezetéhez tartozó indokolások tekintetében kell 

alkalmazni. 

A kormányhivatal kéri a jegyzőket, hogy az önkormányzati rendelet tervezetéhez tartozó indokolás 

tekintetében fennálló közzétételi kötelezettség teljesítésére – az irányadó jogszabályi 

rendelkezések tükrében – kiemelt figyelmet szíveskedjék fordítani. Az indokolás közzétételére 

vonatkozó szabályokat a 2019. június 15-én és azt követően kihirdetett önkormányzati rendeletek 

esetében kell alkalmazni. 

 

 

A Központi Időpontfoglaló Alkalmazás (KIA) országosan egységesen biztosítja az online 

időpontfoglalás lehetőségét mind az okmányirodai, mind a kormányablak ügyek intézéséhez: 

https://idopontfoglalo.kh.gov.hu/bejelentkezes 

 

https://idopontfoglalo.kh.gov.hu/bejelentkezes


 

  

 

 

 

A Tolna Megyei Államigazgatási Kollégium 2019. március 21. napján megtartotta évi első rendes 

ülését, melynek meghívott előadója volt dr. Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és 

Információszabadság Hatóság (NAIH) elnöke, aki a GDPR alkalmazásának első tapasztalatairól 

tartott érdekes előadást. 

 

A NAIH elnöke elmondta, hogy az Európai Parlament és a Tanács 2016. április 27-én fogadta el az 

új uniós adatvédelmi csomagot, melynek egyik eleme az adatvédelem általános keretét 

meghatározó 2016/679/EU rendelet (GDPR), amelyet az Európai Uniós tagállamaiban 2018. május 

25-től kötelező alkalmazni, valamint a bűnüldözési célból kezelt személyes adatok védelmére 

vonatkozó 2016/680/EU irányelv (bűnügyi irányelv). Tájékoztatta a jelenlévőket, hogy a GDPR-ral 

való jogszabályi összhang megteremtése érdekében szükség volt az információs önrendelkezési 

jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (Infotv.) módosítására is, ami 

2018. július 26-án lépett hatályba. Kiemelte, hogy a módosítás bevezette az érintett kérelmére 

induló adatvédelmi hatósági eljárást, aminek alapja a GDPR-ba foglalt, az érintett felügyeleti 

hatóságnál történő panasztételhez való jog, mely szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt 

tegyen egy felügyeleti hatóságnál, ha megítélése szerint a rá vonatkozó személyes adatok 

kezelése megsérti a rendeletet. 

 

Elmondta, hogy a NAIH-nál bejelentéssel bárki vizsgálatot kezdeményezhet arra hivatkozással, 

hogy személyes adatok kezelésével, illetve közérdekű vagy közérdekből nyilvános adatok 

megismeréséhez fűződő jogok gyakorlásával kapcsolatban jogsérelem következett be, vagy annak 

közvetlen veszélye fennáll. A NAIH a panaszokat azonban csak akkor vizsgálja ki, ha az érintett a 

NAIH-nál tett bejelentését megelőzően már megkereste az adatkezelőt a bejelentésben megjelölt 

jogainak gyakorlásával kapcsolatban. 

 

 

 

  

 

 

 

 
 
 



 

  

  

 

 

Tolna megyében a járási hivatalok népegészségügyi osztályai, valamint a Népegészségügyi 

Főosztály 2018-ban 28 fürdőben összesen 57 esetben végeztek helyszíni medencés fürdő 

ellenőrzést. Ezzel Tolna megye összes medencés fürdőjének ellenőrzése megtörtént legalább egy 

alkalommal, a 100 főnél nagyobb befogadó képességű 15 fürdő esetében két alkalommal is. Ezen 

felül a Baranya Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztálya Laboratóriumának 

bevonásával hatósági fürdővíz vizsgálatok is történtek. 

 

Az ellenőrzésekre legtöbb esetben bejelentés nélkül került sor, annak érdekében, hogy a tényszerű 

üzemeltetési körülményeket, valós állapotokat tudjuk értékelni. Az ellenőrzések során minden 

esetben értékeltük – a helyszíni szemlén tapasztaltakon kívül – az üzemeltető által végeztetett 

laboratóriumi vizsgálatok eredményeit, és helyes végrehajtását is. Mivel ezek sok esetben 

jelentősen eltértek a hatósági vizsgálatok eredményeitől, így jelen beszámolónkban az önellenőrző 

vizsgálatok részletes értékelésétől eltekintünk. Viszont az egyértelműen megállapítható, hogy a 

hatósági fürdővíz ellenőrzések és vízvizsgálatok nagyban hozzájárulnak a medencés fürdőkben 

lévő közegészségügyi veszélyek feltárásához, illetve az azok alapján hozott intézkedések a 

kockázatok csökkentéséhez. 

 

A megyében 15 gyógyvizes medence és 4 szauna mártózó medence üzemel vízvisszaforgatás 

nélkül, ún. töltő-ürítő módban. Ezeknek a medencéknek az ellenőrzése külön figyelmet érdemel, 

mivel nem megfelelő üzemeltetési körülmények között különösen kockázatosnak tekinthetőek 

közegészségügyi-járványügyi szempontból. A töltő-ürítő medencék esetében vízkezelés egyáltalán 

nincs, és fertőtlenítőszer adagolás is elvétve történik. A vízminőség megtartása érdekében a 

medencéből folyamatosan kell elvenni a használt vizet, és folyamatosan friss vizet kell betáplálni, 

előírt mennyiségben. Ez az eljárás igen vízpazarló, költséges, és közegészségügyi szempontból 

kockázatos is. Még elégséges pótvíz adagolásnál is jellemzően a baktériumszám a délutáni órákra 

nagyon magas lehet a medence vízben. 

 

A hatósági vizsgálatok során a 19 medence vizsgálatból csupán 9 db volt megfelelő, 7 db tűrhető 

és 3 db kifogásolt minőségű volt. A nem megfelelő fürdővíz vizsgálati eredmények esetén az 

illetékes járási hivatal a szükséges megelőző közegészségügyi-járványügyi intézkedéseket 

meghozta: a medence teljes leürítése után fertőtlenítést követően laboratóriumi vizsgálattal kellett 

az üzemeltetőnek igazolnia, hogy a medence a fürdő látogatói számára használható. A fent 

felsorolt, már a korábbi években is tapasztalt okok miatt egyre erőteljesebb a törekvés arra, hogy 

vízvédelmi és közegészségügyi szempontokat is figyelembe véve a meglévő töltő-ürítő 

medencéket is víz-visszaforgatásossá át kell alakítani. 

 



 

  

A 93 db vízvisszaforgatással működő medencék közül a kisebbeknél a hatóság csupán ún. tápvíz 

vizsgálatot végez, a medence vizsgálatokat az üzemeltetőnek kell elvégeznie előírás szerint. A 

nagyobb medencék esetében 51 hatósági vízvizsgálat történt, és ebből 47 megfelelő volt 

bakteriológiai szempontból, ami megnyugtató. A négy nem megfelelő minta esetében ún. sokkoló 

vízfertőtlenítést követően a medencevíz már fürdésre alkalmas volt. Ezekben az esetekben 

jellemzően már a vízforgató berendezésről érkező kezelt víz sem volt megfelelő minőségű, ami azt 

jelenti, hogy a szűrőre szennyezett víz érkezhet. Ez gyakran visszavezethető a fürdőlátogatók nem 

megfelelő személyi higiénéjére, és magatartására. Pont emiatt néhány fürdőben az is előfordult, 

hogy a hatósági vizsgálat során magas fertőtlenítőszer szintet állapítottunk meg a medence 

vízben. A magas vegyszerszint arra érzékenyeknél allergiás reakciókat válthat ki, ill. egészségügyi 

kockázatot is jelenthet a fürdőzőkre, úszókra nézve. 

 

Az elmúlt években több kisebb medencés fürdőt kezdtek el üzemeltetni szálláshelyeken, 

szállodákban. Ellenőrzési tapasztalataink szerint több esetben ezeknek létesítését, illetve 

üzemeltetését az illetékes népegészségügyi hatóságnak nem jelentették be. Felhívjuk a figyelmet, 

hogy a közegészségügyi kockázatok elkerülése érdekében – a jogszabályi előírásokat is betartva - 

közfürdőt csak engedéllyel, az illetékes népegészségügyi szerv által jóváhagyott üzemeltetési 

szabályzat alapján szabad üzemeltetni.  

 

A közfürdők létesítéséről és működéséről szóló 121/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet 1. § (2) 

bekezdésének értelmében közfürdő az a zárt területen épített, épületen belül, illetve kívül 

elhelyezett nyilvános fürdési lehetőség (medence, kád, zuhany), ahol a szolgáltatások szabályozott 

feltételek mellett vehetők igénybe. Tehát a szálláshelyen a vendégek részére lehelyezett 4-6 fős 

jakuzzi medence, vagy a kis kerti medence is közfürdőnek számít! 

 

A 2018. évi, és a korábbi időszakok hatósági ellenőrzési tapasztalatai alapján 2019. évben 

országos kiemelt munkatervi feladat a helyes fürdőzői magatartása megismertetése és 

népszerűsítése kampányok keretében. A programokhoz várjuk a medencés fürdőket üzemeltető 

szervezetek csatlakozását is, hiszen közös célunk a fürdővizek jó minőségének megóvása a 

sportolók, és a gondtalan kikapcsolódásra, vagy éppen gyógyulásra vágyók érdekében. 

 

 



 

  

 

 

 

A Pénzügyminisztérium az állami foglalkoztatási szervként eljáró Tolna Megyei Kormányhivatal és 

a járási hivatalok foglalkoztatási osztályainak közreműködésével 2019-ben is elindította a „Nyári 

diákmunka” elnevezésű központi munkaerő-piaci programot. 

 

A program célja a fiatalok korai munkatapasztalathoz juttatása, emellett a munkajövedelem 

szerzés biztosítása és a fiatalkori inaktivitás megelőzése. 

 

A program célcsoportjába azok a fiatalok tartoznak, akik: 

 nappali tagozaton tanulnak, 

 a program kezdő időpontjában már betöltötték 16. életévüket, annak befejezésekor 

azonban még nem múltak el 25 évesek, (16 éves az a diák, aki a tényleges 

foglalkoztatáskor már betöltötte a 16. életévét) 

 közvetítést kérőként kérték nyilvántartásba vételüket, 

 foglalkoztatásra irányuló vagy vállalkozási jogviszonnyal nem rendelkeznek. 

 

A programban a foglalkoztatást biztosító - és így támogatható - munkáltató a területi, települési 

önkormányzat, illetve annak önkormányzati alaptevékenységet végző intézménye és az 

ágazati munkaerőhiány kezelése érdekében a mezőgazdaság, vendéglátás és a turizmus 

területén is működő vállalkozás lehet. 

 

1. pillér: Önkormányzati diákmunka 

A program keretében a munkaadók számára a célcsoportba tartozó személyek munkaviszonyban 

történő foglalkoztatása esetén a munkabér és a ténylegesen megfizetésre kerülő szociális 

hozzájárulási adó együttes összegének 100 %-a kerül megtérítésre.  

A program keretében legfeljebb 2 hónap időtartamra (2019. július 1. - 2019. augusztus 31.), 

maximum napi 6 órás foglalkoztatás támogatható. A támogatás megállapítása során havi 

munkabérként a szakképzettséget igénylő munkakör esetében 146.250 Ft/fő/hó, szakképzettséget 

nem igénylő munkakör esetében pedig 111.750 Ft/fő/hó összeg vehető figyelembe, amely 

összegen felül kerül megtérítésre a szociális hozzájárulási adó. A napi 6 óránál rövidebb 

munkaidőben történő foglalkoztatás esetén a támogatási összeg arányosan csökken. 

 

2. pillér: Diákmunka a mezőgazdaság, vendéglátás és turizmus területén 

A program keretében a munkaadók számára a célcsoportba tartozó személyek munkaviszonyban 

történő alkalmazása esetén legfeljebb napi 8 órás foglalkoztatás támogatható. A munkabér és a 

kapcsolódó szociális hozzájárulási adó együttes összegének 75 %-a kerül megtérítésre legfeljebb 

2 hónap időtartamra. A fennmaradó bérköltséget és járulékait a foglalkoztatónak kell viselnie.  

A foglalkoztatónak a tervezett foglalkoztatás kezdetét megelőzően a területileg illetékes járási 

hivatal foglalkoztatási osztályán munkaerőigényt, illetve támogatás iránti kérelmet kell benyújtania. 



 

  

A támogatás előfeltétele, hogy a nappali tagozatos diák közvetítést kérőként a lakó- vagy 

tartózkodási helye szerint illetékes járási hivatal foglalkoztatási osztályán nyilvántartásba vetesse 

magát. 

 

Ehhez személyes okmányaival, valamint érvényes diákigazolványával, vagy annak az iskolai 

tanulmányok befejezése miatti visszavonáskor kiadott iskolalátogatási igazolásával kell - szintén a 

munkaviszony kezdete előtt - a járási hivatal foglalkoztatási osztályára befáradnia annak 

érdekében, hogy a programba vonásának előfeltételét jelentő regisztrációja megtörténhessen. Ezt 

követően a foglalkoztatási osztály a beérkezett munkaerőigények alapján, az esélyegyenlőségi 

szempontok figyelembevételével munkaközvetítést végez a legoptimálisabb elhelyezés érdekében. 

A támogatás kizárólag a járási hivatal foglalkoztatási osztálya által a munkaerőigényre közvetített 

diák foglalkoztatásához nyújtható, vissza nem térítendő formában, amely a tárgyhót követően 

benyújtott elszámolási dokumentumok alapján utólag kerül kifizetésre. 

 

A program keretében nyújtott támogatások forrását a Pénzügyminisztérium biztosítja a Nemzeti 

Foglalkoztatási Alap foglalkoztatási alaprész 2019. évi központi kerete terhére. 

 

A programmal kapcsolatos bővebb tájékoztatás a területileg illetékes állami foglalkoztatási 

szervként eljáró járási hivatal foglalkoztatási osztályán érhető el. 

 

 

 

 
 

 
Az e-Papír egy ingyenes, hitelesített üzenetküldő alkalmazás, amely internetkapcsolaton keresztül, 

elektronikus úton összeköti az Ügyfélkapuval rendelkező ügyfeleket 

a szolgáltatáshoz csatlakozott intézményekkel. 
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2017-ben két TOP-5.1.2-15 helyi foglalkoztatási paktum projekt kezdte meg működését Tolna 

megyében. A Tamási és a Dombóvári járásból a két járási székhely mellett 11 kisebb település 

csatlakozott a TOP-5.1.2-15-TL1-2016-00002 azonosító számú, „Foglalkoztatási paktum 

létrehozása Tamási és Dombóvár városok környezetében” elnevezésű projekthez, ezzel 

párhuzamosan elkezdődött a TOP-5.1.2-15-TL1-2016-00001 „Bonyhád járási foglalkoztatási 

paktum” elnevezésű projekt megvalósítása is.  A megvalósítási időszak 2020. február 29-én ér 

véget, de addig be is kell fejeződjenek a célcsoport részére nyújtott támogatások, így a bevonási 

időszak rövidesen lezárul. Mindkét projekt a széleskörű együttműködésre épített. A 

konzorciumvezető szerepkört a városi önkormányzatok látták el, és az ő feladatuk volt a 

paktumszervezetek létrehozása, működtetése, a háttértanulmányok és a foglalkoztatási stratégia 

megrendelése, a rendezvények szervezése. A paktumokhoz számos, a térségben működő 

munkáltató csatlakozott annak érdekében, hogy a munkaerővel kapcsolatos igényeiket közvetlenül 

is érvényesíteni tudják.  

 

A projektek leghangsúlyosabb elemeként munkaerőpiaci programok valósultak meg, a cél a 

Felhívásban felsorolt 10 – hátrányos helyzetű álláskeresői rétegeket és inaktívakat megnevező – 

célcsoportba tartozó személyek foglalkoztatási helyzetének javítása volt, támogatások és 

szolgáltatások nyújtásával. A célcsoport bevonásának és támogatásának feladata a Tolna Megyei 

Kormányhivatalra hárult, amely konzorciumi partnerként a források legnagyobb hányada felett 

rendelkezett. Mindkét konzorciumban helyet kapott egy-egy szolgáltató szervezet, a Tamási-

Dombóvár projekt esetében a Magyar Máltai Szeretetszolgálat, a bonyhádi paktumnál pedig a 

Bonyhádi Gondozási Központ. Feladatuk szintén a célcsoporthoz kapcsolódott: az inaktívak, a nem 

regisztrált álláskeresők felkutatása, a potenciális ügyfélkör ösztönzése a projektben való 

részvételre, a bevont személyek részére különféle munkaerőpiaci szolgáltatások nyújtása, a 

folyamatos mentori segítségnyújtás biztosítása, mindez természetesen a kormányhivatallal szoros 

együttműködésben.    

 

A projektek előkészítő tevékenységei a terveknek megfelelően 2017 első felében megvalósultak, a 

szervezetek létrejöttek, a háttértanulmányok, foglalkozatási stratégiák és egyéb dokumentumok 

elkészültek. A munkaerőpiaci programok megvalósítását viszont kezdetben jelentősen nehezítette 

az a területspecifikus szabály, amelynek értelmezése szerint kizárólag a TOP-1.1 intézkedés 

keretében támogatáshoz jutott munkáltatók igényei alapján történhetett bevonás. Ez akadályozta 

Dombóvár és körzetébe tartozó települések aktív részvételét, tekintve, hogy ott nem voltak sikeres 

TOP-1.1.1, illetve TOP-1.1.3 pályázatok. Bonyhád térségében, bár elindultak ilyen típusú 

fejlesztések, de azok foglalkoztatási hatásainak jelentkezése csak későbbre, és akkor is viszonylag 

szűk munkáltatói kör vonatkozásában voltak várhatóak, így 2018. I. félévéig csak minimális számú 

programba történő belépésre került sor. A kormányhivatal kérésére az Irányító Hatóság 

2018.06.26-án állásfoglalást adott ki, amely alapján a területspecifikus szabály új értelmezést 



 

  

kapott. Ennek értelmében az előírt feltétel már teljesült azzal, hogy a konzorciumvezető városi 

önkormányzatok elnyertek TOP-1.1. intézkedéshez kapcsolódó támogatásokat. Ezzel a célcsoport 

bevonása terén számos új lehetőség nyílt meg, és ezt követően mindkét érintett paktum 

területéhez tartozó településeken élők is könnyebben juthattak támogatásokhoz.   

 

A Tamási-Dombóvár helyi paktumprojekt eddigi eredményei 

A TOP-5.1.2-15-TL1-2016-00002 azonosítószámú, „Foglalkoztatási paktum létrehozása Tamási és 

Dombóvár városok környezetében” című projekt célkitűzése 2020-ig 145 hátrányos helyzetű 

álláskereső, illetve inaktív személy bevonása, amely 2018 végéig teljesült. 2019-ben a 

forrásmaradvány hatékony felhasználása a fő célkitűzés. 2019.03.31-ig már összesen 182 fő vált a 

projekt résztvevőjévé.   

A célcsoportból bevontak közül a legtöbben, 57 fő képzésben vett részt, 88 fő 100%-os mértékű 

bérköltség támogatással, 5 fő 70%-os bértámogatással elhelyezkedett, 32 fő pedig nem kapott 

anyagi támogatást, viszont ők is különféle munkaerőpiaci szolgáltatásokban részesültek részben a 

foglalkoztatási osztály munkatársaitól, részben az Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület 

szakembereitől. Szolgáltatást minden részvevő kap, legalább egy információnyújtást és egy 

tanácsadást, valamint mentorálást, amely a teljes egyéni programidőszakon végigkíséri.  

 

A programrésztvevők célcsoportok szerinti megoszlását az alábbi táblázat mutatja be: 

Célcsoport/Támogatás 

Képzési 

támogatás 

Bérköltség 

támogatás 

Bér-

támogatás 

Csak 

szolgáltatás Összesen 

01 - Alacsony isk. 34 16 2 16 68 

02 - Fiatal, pk 3 13 1 5 22 

03 - 50 év feletti 15 24 2 9 50 

04 - GYES-ről, GYED-ről 0 3 0 0 3 

05 - FHT-s 1 3 0 0 4 

06 - Tartós mn.-gel vesz. 1 19 0 0 20 

07 - Megvált. Munkakép. 0 0 0 0 0 

08 – Roma 2 0 0 2 4 

09 - Közfog.-ból kikerült 1 10 0 0 11 

10 – Inaktív 0 0 0 0 0 

Összesen 57 88 5 32 182 

 

Megállapítható, hogy 8 célcsoportból történt belépés, legnagyobb arányt az alacsony 

iskolázottságúak és az 50 év felettiek képviselnek a bevontak körében. A Tamási járás érintett 

településeiről 98 fő, Dombóvárról és környékéről 84 fő került a programba, az előbbi térségben a 

képzések domináltak (41 fő), az utóbbiban a támogatott elhelyezés (67 fő). 

 

2019. március végéig 31 fő esetében valósult meg a legalább 6 hónapos folyamatos foglalkoztatás, 

így a PR25 indikátorra vonatkozó 63 fős vállalás a projekt 2020. februári zárásáig nagy 

valószínűséggel teljesíthető. A támogatásokra a projekt teljes időszaka alatt 157,1 millió Ft 

fordítható (a Tolna Megyei Kormányhivatal kezelésében).  A rendelkezésre álló keretből 80 millió Ft 

került kifizetésre, és a fennmaradó 77,1 millió Ft csaknem egészében kötelezettség-vállalással 

terhelt. További támogatásokra (kb. 4 fő) csak – a jelenleg folyamatban lévő, a működési költségek 



 

  

maradványainak átcsoportosításáról szóló – költségvetés módosítás elfogadása esetén van 

lehetőség. 

 

A Bonyhád járási projekt eddigi eredményei  

A TOP-5.1.2-15-TL1-2016-00001 azonosítószámú, „Bonyhád járási foglalkoztatási paktum” című 

projekt célkitűzése 2020-ig 162 hátrányos helyzetű álláskereső, illetve inaktív személy bevonása. 

2019. 03.31-ig összesen 118 fő vált a projekt résztvevőjévé, ez megközelíti az ütemezés szerint 

előirányzottat. A célcsoportból bevontak közül 4 fő képzésben vett részt, 88 fő 100%-os mértékű 

bérköltség támogatással, 1 fő pedig 70%-os bértámogatással elhelyezkedett. 25 fő nem kapott 

anyagi támogatást, viszont ők is különféle munkaerőpiaci szolgáltatásokban részesültek részben a 

foglalkoztatási osztály munkatársaitól, részben az Bonyhádi Gondozási Központ szakembereitől. 

 

A programrésztvevők célcsoportok szerinti megoszlását a következő oldal táblázata mutatja be: 

Célcsoport/Támogatás 

Képzési 

támogatás 

Bérköltség 

támogatás 

Bér-

támogatás 

Csak 

szolgáltatás Összesen 

01 - Alacsony isk. 1 6 0 16 23 

02 - Fiatal, pk 0 14 0 0 14 

03 - 50 év feletti 1 18 0 4 23 

04 - GYES-ről, GYED-ről 0 8 0 1 9 

05 - FHT-s 0 1 0 0 1 

06 - Tartós mn.-gel vesz. 0 17 1 2 20 

07 - Megvált. Munkakép. 0 0 0 1 1 

08 – Roma 2 18 0 1 21 

09 - Közfog.-ból kikerült 0 5 0 0 5 

10 – Inaktív 0 1 0 0 1 

Összesen 4 88 1 25 118 

 

Mind a 10 célcsoport képviselteti magát az állományban, viszont a bevontak közel ¾-e  alacsony 

iskolázottságú, vagy 50 év feletti, vagy magát roma nemzetiséghez tartozónak valló, illetve tartós 

munkanélküliséggel veszélyeztetett.A PR25 indikátorra vonatkozó 71 fős vállalás a projekt 2020. 

februári zárásáig nagy valószínűséggel teljesíthető, ugyanis 2019.03.31-ig már 24 fő esetében 

valósult meg a legalább 6 hónapos folyamatos foglalkoztatás.  

 

A támogatásokra a projekt teljes időszaka alatt 154 millió Ft-ot fordíthat a Tolna Megyei 

Kormányhivatal.  A rendelkezésre álló keretből eddig 45,4 millió Ft került kifizetésre, és a teljes 

keret 96,9%-a már kötelezettségvállalással terhelt. A működtetési költségek megtakarításainak 

terhére további 9 millió Ft-tal megemelésre kerül a célcsoport támogatására szánt keretet. A 

projektben még 2019. június 1-jéig lehet bérköltség támogatást megállapítani 6+3 hónapos 

időtartamban, hozzávetőlegesen még 7 fő támogatott elhelyezésére lesz lehetőség.  

 

A támogatási keret felhasználása esetén is további minimum 37 fő támogatás nélküli bevonása 

szükséges a 162 fős előírt létszám teljesítéséhez, ezek az ügyfelek csak szolgáltatásban 

részesülhetnek.  



 

  

 

A szőlő aranyszínű sárgaság (Flavescence dorée, FD) betegséget 2018-ig a NÉBIH referencia-

laboratóriuma a Zalai, a Badacsonyi, a Móri, a Balatonboglári és a Soproni borvidék után a 

Neszmélyi, az Etyek-Budai és a Pécsi borvidéken is azonosította. Az illetékes kormányhivatalok 

szakemberei megkezdték a felszámoláshoz szükséges intézkedéseket. A Dunától keletre eddig 

szőlőből még nem, de vadon élő gazdanövényéből már kimutatták a kórokozót az Egri, a Mátrai és 

a Bükki borvidéken. A Szekszárdi és a Tolnai borvidéken még csak iszalag minták bizonyultak FD-

fertőzöttnek, így ott az 1 km-es intenzív felderítési területek monitorozása zajlik. A szőlő- és 

bortermelők tudatos és aktív részvétele szükséges ahhoz, hogy sikerüljön megóvni hazánk 

nemzetközi hírű, történelmi borvidékeit.  

A megelőzés a termelő feladata, a megtalált fertőzés felszámolása a hatóság felelőssége. 

Az utóbbi két évben történt NTO-általi saját hatósági mintavételei során 120 db szőlőlevél mintát 

küldött az NMBL-be, Flavescence dorée fitoplazma (FD) vizsgálatra. A vizsgálati eredmények 

szerint a mintákból 7 db volt - a hatósági eljárást nem igénylő - Stolbur fitoplazmával fertőzött, 

FD fertőzést azonban nem találtak. Iszalag (Clematis vitalba) mintákból azonban 10 fertőzött volt 

FD-vel. 

Ez azt jelenti, hogy a kórokozó jelen van Tolna megyében a Szekszárdi és a Tolnai borvidéken 

(Kölesd) iszalagban. Azonban, mivel szőlő növényből nem mutatták ki, így a vonatkozó, 



 

  

növényegészségügyről szóló 7/2001 FVM rendelet 7. melléklete alapján nem kellett elrendelni a 

karantén intézkedéseket (növényegészségügyi zárlat, fertőzött terület, pufferzóna, kötelező 

védekezés) és Tolna megye szőlő tekintetében továbbra is mentesnek számít. 

 

 Habár a fentiek szerint karantén intézkedéseket nem kell foganatosítania a hatóságnak, az 

említett jogszabály szerint a fertőzött iszalagos területek környezetében lévő szőlőkben intenzív 

felderítést kell folytatni, és a fertőzött iszalag növényeket ki kell vágatni.  

A szőlő aranyszínű sárgaságát okozó betegség (Grapevine flavescence dorée phytoplasma) a 

szőlő egyik legveszélyesebb zárlati státuszú kórokozója, amelynek terjedését annak legfőbb 

terjesztője, az amerikai szőlőkabóca elleni védekezéssel lehet meggátolni. Az elmúlt években 

végzett megfigyeléseink eredményei alapján az amerikai szőlőkabóca megtelepedett és egyre 

növekvő egyedszámban van jelen a Tolna megyei szőlőültetvényekben is.  

A kártevő egy nemzedékes, tojás alakban telel a kétéves (cser) részek kérge alatt. A lárvakelés 

elhúzódó, általában május közepétől, július elejéig tart. Az imágók júliustól szeptemberig 

károsítanak a szőlőültetvényekben.  

A rajzáscsúcsuk általában az augusztus vége-szeptember eleje közötti időszakban van. A lárvák 

és az imágók közvetlen kártételükkel – a levelek és hajtások szívogatásával – csak tömeges 

fellépés esetén okoznak jelentős kárt.  

Fertőzött iszalag 

előfordulása 



 

  

Az amerikai szőlőkabóca nagyobb jelentőségű közvetett kártétele, hogy szívogatása során 

terjeszti a szőlő aranyszínű sárgaság fitoplazmás betegség kórokozóját. A betegség 

következtében a fertőzött szőlőtőkék néhány év alatt leromlanak, csökken terméshozamuk, romlik 

a termésük minősége, végül kipusztulnak. 

A megye szőlőterületein a kórokozó megtelepedésének 

megakadályozására, valamint az azt terjesztő amerikai 

szőlőkabóca vektor terjedésének és kártételének 

mérséklése érdekében ajánlott a rovarvektor 

biológiájához időzítve, előrejelzésre alapozottan a lárvák 

és az imágók ellen védekezni hatékony és engedélyezett 

növényvédő szerekkel. A védekezések megalapozására, valamint azok célzottan történő 

végrehajtása érdekében sárga ragacsos csapdát célszerű működtetni az ültetvényekben a 

kórokozót terjesztő vektorok kifejlett egyedeinek előrejelzésére, nyomon követésére. 

Felhívjuk a termelők, gazdálkodók figyelmét, hogy az amerikai szőlőkabóca ellen felhasználható 

rovarölő szerek tekintetében több változás is történt 2019-ben a tavalyi évhez képest. Az alábbi 

táblázatokban összefoglaltuk a lehetőségeket és a változásokat is. 

 

 



 

  

 

 

 

 



 

  

 

 

 

 

A munkaügyi hatóság a Nemzeti Adó- és Vámhivatallal közösen 2019. február 11. és 2019. 

március 1. között a 2019. január 1-jén hatályba lépett, a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) 

és a garantált bérminimum 2019. évi megállapításáról szóló 324/2018. (XII. 30) Korm. rendeletben 

előírt kötelező legkisebb munkabér és a garantált bérminimum mértékére irányadó szabályozás 

érvényesülése témájában tartott akcióellenőrzést annak érdekében, hogy a munkavállalók alapvető 

garanciális joga, a munkabérhez való jog minél szélesebb körben érvényesüljön. 

 

Az ellenőrzések lefolytatására 4 ágazatban (kereskedelem, vendéglátás, az úgynevezett egyéb 

ágazat, feldolgozóipar) került sor. Az akcióellenőrzés során a 15 ellenőrzött munkáltató 60%-ánál 

(9 munkáltató) tárt fel szabálytalanságot a hatóság. Az ellenőrzött munkavállalók (31 fő) 55%-a (17 

fő) volt szabálytalansággal érintett.  

 

Az akcióellenőrzés témájában jogsértést nem tárt fel a munkaügyi hatóság, a leggyakrabban 

előforduló jogsértés a munkaidő-beosztás készítésére és közlésére vonatkozó jogszabályi 

rendelkezés megsértése volt (5 esetben 12 főt érintően). Jellemzően a munkaidő-beosztás írásbeli 

közlése maradt el egyenlőtlen munkarendben foglalkoztatott munkavállalók vonatkozásában, de 

több esetben előfordult az is, hogy a törvényes határidőben elkészített munkaidő-beosztás nem 

felelt meg a jogszabályi rendelkezéseknek tekintettel arra, hogy nem tartalmazta a beosztás 

szerinti napi munkaidő kezdő-és befejező időpontját.  

 

A korábbi tapasztalatoknak megfelelően az akcióellenőrzés időtartama alatt is feltárt a hatóság 

olyan szabálytalanságot, hogy a munkaidő-nyilvántartás hiányosan került vezetésre jellemzően a 

munkaügyi ellenőrzés napja vonatkozásában. A rendkívüli akcióellenőrzés során 

feketefoglalkoztatás feltárására egy esetben került sor a vendéglátás ágazatban 1 fő munkavállalót 

érintően. A fentiek alapján megállapítható, hogy a munkáltatók foglalkoztatási gyakorlata 

jellemzően jogsértő, ugyanakkor a kötelező legkisebb munkabér és a garantált bérminimum 

irányadó szabályait az akcióellenőrzés során vizsgált összes munkáltató betartotta. 

 

 

 

A munkaügyi hatóság 2019. március 8. és 2019. március 22. között saját tervezésű célvizsgálatot 

folytatott le, melynek célja a vagyonvédelmi ágazatba tartozó munkáltatók foglalkoztatási 



 

  

gyakorlatának ellenőrzése a foglalkoztatásra vonatkozó alapvető szabályok érvényre juttatása, a 

munkavállalók alapvető jogai érvényesülésének elősegítése, illetve a tisztességes, jogkövető 

vállalkozások versenyhátrányának csökkentése volt. A célvizsgálat indoka volt továbbá, hogy a 

korábbi hatósági ellenőrzések tapasztalataiból kiindulva megállapítható ezen ágazatban a 

munkaügyi jogsértések előfordulásának más ágazatokhoz viszonyított gyakoribb előfordulása. 

 

A célvizsgálat során ellenőrzött munkáltatók száma 15 db, ebből a szabálytalansággal érintett 

munkáltatók száma 10 db, a szabálytalansággal érintett munkáltatók aránya 67% volt, az 

ellenőrzés alá vont munkavállalók száma 25 fő, ebből szabálytalansággal érintett munkavállalók 

száma 16 fő, a szabálytalansággal érintett munkavállalók aránya 64 % volt.  

 

A célvizsgálat időtartama alatt a leggyakrabban előforduló jogsértés a munkaidő-beosztás 

készítésére és közlésére vonatkozó jogszabályi rendelkezés megsértése volt (6 esetben 12 főt 

érintően). Jellemzően a munkaidő-beosztás írásbeli közlése marad el egyenlőtlen munkarendben 

foglalkoztatott munkavállalók vonatkozásában, de több esetben előfordult az is, hogy a törvényes 

határidőben elkészített munkaidő-beosztás nem felelt meg a jogszabályi rendelkezéseknek 

tekintettel arra, hogy nem tartalmazta a beosztás szerinti napi munkaidő kezdő-és befejező 

időpontját.  

A megelőző tapasztalatoknak megfelelően a célvizsgálat időtartama alatt is találkozott a hatóság 

azzal, hogy a munkaidő-nyilvántartás hiányosan került vezetésre jellemzően a munkaügyi 

ellenőrzés napja vonatkozásában, vagy teljesen hiányzott a munkaügyi ellenőrzés időpontjáig. 

 

Fontos megjegyezni, hogy a bejelentés nélküli foglalkoztatással érintett munkáltatók utólag sem 

tettek eleget önkéntesen a bejelentési kötelezettségüknek, amely jellemző munkáltatói magatartás 

ebben az ágazatban.  

 

Összegzésként elmondható, hogy a célvizsgálat – a szabálytalan munkáltatók arányára tekintettel 

– indokolt volt és az ágazatra jellemző jogsértések kerültek feltárása. 

 

 

 

A kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény (továbbiakban: Ebtv.) 

61. § (5) bekezdése értelmében 2017. július 1. napjától a kifizetőhellyel nem rendelkező 

munkáltató a csecsemőgondozási díj, a gyermekgondozási díj, a táppénz, a baleseti táppénz iránti 

kérelmeket kizárólag az egészségbiztosító honlapján közzétett számítógépes program 

segítségével töltheti ki és a járási hivatalnál történt regisztrációt követően, kizárólagosan 

elektronikus azonosítását követően elektronikus úton nyújthatja be. 

 

Az Ebtv. végrehajtásáról szóló 217/1997. (XII.I.) kormányrendelet (továbbiakban: Vhr.) 38. § (3) 

bekezdése alapján az „Igénybejelentés táppénz, csecsemőgondozási díj, gyermekgondozási díj, 



 

  

baleseti táppénz igényléséhez” elnevezésű nyomtatvány kiállítására kötelezett (azaz az őstermelő 

és az egyéni vállalkozó) az Ebtv. 61. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelően nyújthatja be a 

pénzbeli ellátás iránti igényét a székhelye szerint illetékes járási hivatalhoz. 

A pénzbeli egészségbiztosítási ellátások és a baleseti táppénz iránti kérelmek benyújtásához a 

Magyar Államkincstár által rendszeresített, honlapján közzétett nyomtatványoknak megfelelő 

érvényes nyomtatványokat kell használni. 

 

A Magyar Államkincstár a regisztrációhoz 2019. április 1. napjától két új regisztrációs lapot 

rendszeresített, külön a cégkapu használatára kötelezett gazdálkodó szervezetek részére, illetve 

külön az egyéni vállalkozók és őstermelők részére. Lehetővé vált továbbá, hogy a 

társadalombiztosítási kifizetőhellyel nem rendelkező foglalkoztatók a biztosítottak pénzbeli ellátási 

igényeit - regisztráció nélkül - közvetlenül Cégkapujukon keresztül nyújtsák be. 

 

Az elektronikus ügyintézéssel, kérelmek benyújtásával kapcsolatos tájékoztatók, űrlapok, illetve az 

új regisztrációs lapok megtalálhatóak a Magyar Államkincstár weboldalán, az alábbi címen: 

https://egbiztpenzbeli.tcs.allamkincstar.gov.hu/szakm%C3%A1nak/foglalkoztat%C3%B3knak,-

%C3%B6nfoglalkoztat%C3%B3knak/elektronikus-%C3%BCgyint%C3%A9z%C3%A9s.html 

 

 

 

Július elsejétől 2486 magyar településen 

és tanyán lesz elérhető a falusi csok 
 

A tanyákra is kiterjedő falusi csok-nak köszönhetően az egygyermekes családok 

600 ezer forint, a kétgyermekes családok 2 millió 600 ezer forint, a 

háromgyermekes családok pedig 10 millió forint vissza nem térítendő támogatást 

kapnak használt lakás vásárlására vagy annak korszerűsítésére, bővítésére, tanyák 

esetében is.  

Bővebben:  http://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/megjelent-a-falusi-csokra-

vonatkozo-rendelet 

 

A falusi csok támogatott településeinek teljes listája: 

http://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/a-falusi-csok-tamogatott-telepuleseinek-

listaja  

 

 

https://egbiztpenzbeli.tcs.allamkincstar.gov.hu/szakm%C3%A1nak/foglalkoztat%C3%B3knak,-%C3%B6nfoglalkoztat%C3%B3knak/elektronikus-%C3%BCgyint%C3%A9z%C3%A9s.html
https://egbiztpenzbeli.tcs.allamkincstar.gov.hu/szakm%C3%A1nak/foglalkoztat%C3%B3knak,-%C3%B6nfoglalkoztat%C3%B3knak/elektronikus-%C3%BCgyint%C3%A9z%C3%A9s.html
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/megjelent-a-falusi-csokra-vonatkozo-rendelet
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/megjelent-a-falusi-csokra-vonatkozo-rendelet
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/a-falusi-csok-tamogatott-telepuleseinek-listaja
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/a-falusi-csok-tamogatott-telepuleseinek-listaja


 

  

 

 

 

A fogyasztási szokások átalakulóban vannak, a fogyasztók vásárlásaik jelentős részét már nem a 

hagyományos módon, személyesen – üzlethelyiségben – intézik, hanem interneten keresztül, 

köszönhetően az egyre növekvő számú online értékesítési felületeknek. 

A fentiek miatt a fogyasztóvédelmi ellenőrzések központjában már évek óta az elektronikus 

kereskedelem ellenőrzése áll. A GKI mérései alapján a hazai online kiskereskedelem 2018 

harmadik  negyedévében 96 milliárd forint forgalmat ért el, ami 16%-os növekedés a 2017 hasonló 

időszakához képest. Összességében a 2018-as év első 9 hónapjában már csaknem 275 milliárd 

forint bevételt realizált az online szektor, ami tekintettel az utolsó negyedév hagyományosan erős 

szerepére, 2018-ban is közel 17-18%-os bővülést vetít előre az internetes kiskereskedelemben.  

 

Az elmúlt évek fogyasztóvédelmi ellenőrzései 54-ről 15 százalékra szorították vissza az e-

kereskedelemben tapasztalt jogsértések arányát. A kedvező változás az elektronikus 

kereskedelem fogyasztóvédelmét szigorító törvénymódosításnak is köszönhető.  

Az Innovációs és Technológiai Minisztérium (ITM) IT Laboratóriuma és a fogyasztóvédelmi 

hatóságok több mint 1500 webáruházat vizsgált az elmúlt másfél évben. A tapasztalatok szerint 

továbbra sem jellemző az e-kereskedelemben kirívó jogsértés, ami az ellenőrzések mellett az 

Országgyűlés által elfogadott szigorú törvénymódosításnak is köszönhető. A módosítást követően 

a fogyasztóvédelmi hatóság továbbra is figyelmezteti a jogsértő vállalkozást, azonban ha az 

ismételt ellenőrzés során azt tapasztalja, hogy a webáruház ugyanazt a jogsértést követi el, a 

korábbihoz képest magasabb, 200 ezer és 2 millió forint közötti bírságot szab ki.  

Az ellenőrzésen megbukott e-kereskedelmi vállalkozások tipikus hiányossága a 14 napos 

elálláshoz kötődő részletes tájékoztatás elmaradása. Sok esetben az elállási jog gyakorlását 

szabálytalanul többletfeltételekhez, például az eredeti, bontatlan csomagolás meglétéhez kötik. 

Problémák merülnek fel az elérhetőségi adatok közlésével is, ami azért fontos, mert a magyar 

nyelvű honlap vagy a „.hu” végződés nem garantálja, hogy hazai webáruházból vásárolunk. A 

tapasztalatok alapján a termék kiszállításáról szóló határidő gyakran megtévesztő, a cégek nem 

tudják tartani a rendeléskor vállalt ígéretet.  

 

Internetes vásárlás előtt mi az, amit célszerű ellenőrizni egy weboldalon? 

Az online vásárlás esetén a vásárló és az eladó nincs személyesen jelen a szerződéskötés során, 

előfordulhat hogy a vásárló nem kellően tájékozott, és jelentős információ hiányában köti meg a 

szerződést. Az internetes kereskedelem terén az európai uniós szabályokat átültetve több mint 

három éve előírt és hatályos rendelkezések a részletes tájékoztatási kötelezettségről nem pusztán 

adminisztratív előírások, hanem a virtuális térben történő értékesítés sajátos jellemzőit, a vásárló 

és a kereskedő egyidejű fizikai jelenlétét és a kipróbálási lehetőség hiányát ellensúlyozó 

követelmények. 



 

  

E körben említendő meg a fenti információs aszimmetriát kiegyenlítő elállási jog. Az elállási jog az 

e-kereskedelemben - főszabály szerint - a termék átvételétől számított 14 napon belül indokolás 

nélkül megilleti a fogyasztót. A termék vállalkozáshoz való visszajuttatását követő 14 napon belül a 

vételár és a kapcsolódó költségek pl.: szállítási díj a fizetéssel azonos módon visszajárnak a 

fogyasztó részére.  

Előzőek kapcsán az internetes vásárlásokat megelőzően, javasolt figyelmet fordítani a 

webáruházak internetes honlapjain fellelhető tájékoztatásokra, különös tekintettel az ún. általános 

szerződési feltételek rendelkezéseire. 

 

A későbbi esetleges bizonyítás elősegítése céljából a megrendelés elküldése előtt célszerű a 

honlapon közzétett vásárlási feltételeket, illetve a termékleírást elmenteni vagy kinyomtatni. 

Javasolt lehet továbbá az előre utalás helyett - amennyiben arra lehetőség van - az utánvétellel 

történő fizetést választani arra az esetre felkészülve, ha mégse érkezne meg a kiválasztott termék. 

Minden internetes vásárlás előtt érdemes információkat szerezni a webáruház üzemeltetőjéről, aki 

köteles - többek között - a nevét vagy cégnevét, címét, székhelyét, elérhetőségeit is feltüntetni a 

honlapon. Arról, hogy a kereskedő valóban létező gazdasági szereplő-e, meggyőződhetünk a 

www.e-cegjegyzek.hu illetve, egyéni vállalkozók esetében a https://www.nyilvantarto.hu/evny-

lekerdezo/ honlapon. 

 

Minden vásárlás - hagyományos bolti és online - előtt célszerű továbbá az üzletek, webáruházak 

kínálatának összehasonlítása. Az ár-összehasonlító oldalakon értelemszerűen az ár van első 

helyen feltüntetve, viszont mielőtt „az irány a bolthoz” linkre kattintanánk, érdemes a webáruház 

elérhetőségi adatait is megnézni, amely azért fontos, mert itt láthatja a vásárló, hogy hazai 

webáruháztól rendel-e, ugyanis csupán a magyar nyelvű honlap, a „.hu” végződés, valamint a 

médiában magyar nyelvű reklámok közzététele nem feltétlenül garantálja ezt. Gyakran előfordul, 

hogy magyar nyelvű webáruházat külföldi vállalkozás üzemeltet. A fentiek miatt is különösen fontos 

meggyőződni a vállalkozás székhelyéről és cégadatairól. Ha nem találhatóak meg ezek az 

információk, javasolt a rendeléstől eltekinteni. 

 

Az eladó megbízhatóságának előzetes ellenőrzésében segíthet az is, ha az internetes fórumokon 

utánanézünk a webshopnak, mivel ezeken az oldalakon is találhatunk hasznos információkat az 

online üzletről, illetve annak üzemeltetőjéről. A fórumokon akár más fogyasztók tapasztalatait is 

megismerhetjük, amelyek szintén segíthetnek eldönteni, hogy valóban biztonságos-e a kiválasztott 

webshopból vásárolni. 

 

A vételár mellett azt is célszerű figyelembe venni, hogy a termék mellett utólagos 

terméktámogatásra (pl.: szerviz, alkatrész) is szükség lehet. Az igényérvényesítés külföldi 

kereskedőkkel szemben a hazaihoz képest hosszadalmasabb és nehézkesebb (fizikai távolság, 

nyelvi nehézségek, magasabb költségek, stb). 

 

Karácsony előtt sokán kívánják meglepni szeretteiket különféle koncert- és egyéb belépőjegyekkel. 

Internetes jegyvásárlás esetén a „hivatalos” jegyértékesítő oldalakon érdemesebb érdeklődni és 

vásárolni, mint közvetítő oldalakon keresztül vásárolni, mert tapasztalat, hogy ezen honlapok - akár 

minden jogszabályban előírt tájékoztatási kötelezettségnek eleget téve - az eredeti ár 

többszöröséért adják el jegyeiket. Az említett „hivatalos” jegyértékesítő oldalakat a keresőkben pl.: 

http://www.e-cegjegyzek.hu/
https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/
https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/


 

  

a koncert címének a megadásával könnyen megtalálhatjuk. Ha így teszünk, akkor nem a 

megrendelt jegyet átvéve szembesülünk azzal, hogy annak eredeti ára jóval alacsonyabb lett 

volna. 

 

Melyek lehetnek azok a gyanús elemek, amelyek a későbbiekben gondot okozhatnak? 

Ha az elérhetőség menüpontban csupán mobiltelefonszámot és ingyenesen létrehozható e-mail 

címet látunk, akkor indokolt körültekintően eljárni a vásárlás során (pl. egyéb információk keresése 

a vállalkozásról). 

 

Körültekintést igényelhet továbbá azon eset is, ha a vállalkozás a fizetési feltételek között csupán 

előre fizetési lehetőséget biztosít, vagy nem kellő részletességgel tájékoztatja a vásárlókat a 

szállítás részleteiről. 

 

A feltűnően kedvező ár is gyanús lehet, hiszen az ajánlat, ami „túl szép ahhoz, hogy igaz legyen”, 

vélhetően nem valós és a fogyasztók megkárosítását célozza (pl: hamis termék érkezik, az 

előfizetés ellenére nem érkezik meg a termék, és az eladó is eltűnik). 

 

Mit kell tartalmaznia egy e-kereskedelmi szerződésnek? 

Az Európai Unión belül működő webáruház esetén jogszabályi rendelkezések pontosan 

meghatározzák a szerződéskötést megelőző tájékoztatás kötelező elemeit. 

Előzőek alapján a szerződés megkötését megelőzően a vállalkozás köteles világosan és 

közérthető módon tájékoztatni a fogyasztót - többek között - az alábbiakról: 

 

- a termék/szolgáltatás lényeges tulajdonságairól; 

- a cég nevéről; 

- a vállalkozás székhelyének postai címéről, és - ha azzal rendelkezik - a 

telefonszámáról, a telefaxszámáról és az elektronikus levelezési címéről; 

- a bruttó vételárról és az ezen felül felmerülő valamennyi költségről (így különösen a 

fuvardíjról vagy a postaköltségről); 

- a fizetésről, a fuvarozásról és a teljesítési határidőről, valamint a vállalkozás 

panaszkezelési módjáról; 

- az elállási jog gyakorlásának határidejéről és egyéb feltételeiről; 

- a kellékszavatosságra, a termékszavatosságra vonatkozó jogszabályi kötelezettség 

fennállásáról, valamint az értékesítés utáni szolgáltatások és a jótállás meglétéről, 

feltételeiről; 

- a békéltető testülethez fordulás lehetőségéről; 

- a vállalkozás székhelye szerint illetékes békéltető testület nevéről és székhelyének 

postai címéről. 

 

Mikor jön létre az e-kereskedelemben kötött szerződés? 

Az utóbbi időszakban több alkalommal előfordult, hogy közismert, nagy forgalmú webáruházak 

honlapján a szokásos árhoz képest jóval kedvezőbb ár jelent meg. Számos vásárló kívánt élni 

azzal a lehetőséggel, hogy kedvező áron juthasson hozzá a kiválasztott termékhez, ugyanakkor a 

webáruházak technikai problémára való hivatkozással általában nem teljesítik ezeket a 

megrendeléseket. E tekintetben, amennyiben a termék megrendelésének a visszaigazolása nem 



 

  

csak egy olyan automatikus visszajelzés, amely csak annyit tartalmaz, hogy „Köszönjük a 

rendelését, annak feldolgozása folyamatban van”, hanem tartalmazza a vevő nevét, címét, a 

rendelés számát, a megrendelt termék díját és az egyéb költségeket, akkor a kereskedőnek a 

visszaigazolásban szereplő áron kell biztosítania a terméket, mivel ezáltal jött létre a felek között a 

szerződés. 

 

Mi a teendő, ha nem érkezik meg időben a megrendelt termék? 

Mindenekelőtt szükséges kiemelni, hogy az ünnepi időszak előtt megnövekedett szállítási időre kell 

számítaniuk a vásárlóknak, így a karácsonyi ajándékbeszerzést célszerű időben elkezdeni. 

Első körben a jogvita megoldása céljából a webáruházzal szükséges közvetlenül felvenni a 

kapcsolatot. 

 

Fontos, hogy abban az esetben, ha a felek a közöttük fennálló vitát nem tudják egymás között 

lerendezni, a fogyasztóvédelmi hatóság az egyéni ügyek megoldásában ugyan nem járhat el, 

azonban a vásárlóknak lehetőségük van békéltető testületekhez fordulni. A békéltető testületek 

szerepe a hazai alternatív vitarendezésben egy átgondolt jogalkotási folyamat eredményeként a 

közelmúltban megerősödött. 2015 szeptemberétől ugyanis a vállalkozás köteles a békéltető 

testület ülésén a személyes megjelenést biztosítani olyan képviselője révén, aki a vállalkozás 

részéről jogosult az egyezség megkötésére. Ezen új szabályok teljesítésének biztosítására a 

törvénymódosítás bírság kiszabását írja elő azon esetekre, ha a vállalkozás az előzőekben tárgyalt 

együttműködési kötelezettségnek nem tesz eleget. Előzőek hatására az egyezséggel lezárult 

fogyasztói jogviták száma kimagasló mértékben növekedett az előző évekhez képest. 

 

Ezen túlmenően az online vitarendezési rendelet 2016. február 15-től lehetővé teszi az Európai 

Unióban letelepedett fogyasztók és a kereskedők számára, hogy a belföldi és határon átnyúló 

online vásárlásokból adódó vitáikat - az egységes uniós online vitarendezési platformnak (OVR-

platform) köszönhetően - online módon rendezzék. Az együttműködési kötelezettség ezen 

vállalkozásokra is - a fentiekkel egyező módon - kiterjed. Az OVR- platform az összes nemzeti 

alternatív vitarendezési szervezetet (hazánkban az AVR a békéltető testület) összeköti. Ez egy 

interaktív, felhasználóbarát weboldal, amely az Európai Unió összes hivatalos nyelvén, 

térítésmentesen rendelkezésre áll és az alábbi linken érhető el: http://ec.europa.eu/odr/. A 

fogyasztók tájékoztatása érdekében ezt a linket a webáruházak honlapján is el kell helyezni. 

 

A más európai uniós országban, Izlandon vagy Norvégiában honos webáruházakkal szemben 

felmerült panaszok megoldásában, az Európai Fogyasztói Központ tud érdemi és ingyenes 

segítséget nyújtani. Az EFK külföldi társközpontjaival együttműködve 2018. január 1. és 2018. 

október 29. között összesen 6,7 millió Ft értékben érvényesítette sikeresen az európai (magyar és 

más tagállami, izlandi és norvég) fogyasztók határon átnyúló ügyletekből eredő vagyoni igényeit az 

elektronikus kereskedelem és online vásárlások területén. Ezt az összeget az EFK érdemi 

segítségének köszönhetően ténylegesen visszakapták a fogyasztók a 116 db sikeresen megoldott 

ügy során. Az 116 sikeresen megoldott ügyből 89 db panaszügy a magyar fogyasztóknak más EU-

s tagállami webáruházzal, online szolgáltatóval kapcsolatos panasza volt, összesen 4,5 millió Ft 

értékben.  

A külföldi aukciós portálok (E-bay, AliExpress) saját vitamegoldási rendszereket is működtetnek, 

amelyek használatával a legtöbb probléma megoldást nyer. 

http://ec.europa.eu/odr/


 

  

 

Mi tekinthető biztonságos fizetési módnak? 

A fizetetési módok tekintetében általában számos lehetőség közül választhatnak a vásárlók (pl. 

utánvétes fizetés, előreutalás, online fizetési oldalak használata). A vételár megfizetésének 

hazánkban jelenleg leggyakoribb és a fogyasztóra nézve legbiztonságosabb módja az utánvétel, 

hiszen ilyenkor csak a termék átvételekor kell megfizetnünk a termék vételárát és a kiszállítás 

költségét. 

 

A belföldi online shopok kereskedelmi gyakorlatában még nem gyakori, hogy a vételár előzetes 

megfizetéséhez kötik a termék kiszállítását, hiszen a legtöbb webáruház biztosítja az utánvétellel 

történő fizetés lehetőségét. 

 

A vételár előzetes megfizetését a kereskedők határon átnyúló vásárlás, nagy értékű termékek, 

külföldről beszerzendő áruk vagy egyedi tervezésű és gyártású termékek esetében szokták 

jellemzően kikötni. Ilyenkor a vevőnek mérlegelni kell, hogy vállalja-e a vételár előzetes 

megfizetését bízva abban, hogy a kereskedő a szerződést teljesíteni fogja. Azonban a 

fogyasztónak minden esetben alaposan meg kell fontolni a vételár előzetes átutalását, ha egy 

általa még nem ismert vállalkozással kíván szerződést kötni. Az előre fizetés jellemzően banki 

átutalás, bankkártyás fizetés vagy egyéb elektronikus módon történhet. 

 

A bankok és a bankkártya-társaságok (VISA, Mastercard, AMEX,) közötti megállapodás alapján, a 

bankkártya használatba vetett bizalom erősítése érdekében biztosított az ún. (szerződéses) 

chargeback (visszaterhelés) lehetősége. Ezt akkor kérheti a fogyasztó a bankjánál, ha például 

bankkártyával fizet, azonban a vásárolt terméket vagy szolgáltatást mégsem kapja meg vagy 

időközben fizetésképtelenné vált az eladó. Tehát ez a védelem a bankkártya-használatra tekintettel 

illeti meg szerződés (azaz nem jogszabályi rendelkezés) alapján a vásárlót, függetlenül az eladó 

székhelyére. A fogyasztó kérelmét a számlavezető bankja bírálja el, bevonva az eladó 

számlavezető bankját, és egy 3-6 hónapos határidőn belül jellemzően döntés születik a 

visszatérítésről vagy annak elutasításáról. 

 

Emellett a bankkártyával való visszaélés esetén, amennyiben a bankkártya használója gondosan 

járt el, a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009. évi LXXXV. törvény alapján is védelem, 

az ún. jogszabályon alapuló chargeback illeti meg őt. 

 

A PayPal egy elektronikus fizetési szolgáltatás, az eladó és a vevő is létrehozhat saját paypal 

számlát, amelyen elektronikus pénzként használhatóak a rendelkezésre álló összegek, és nem kell 

a vásárlónak megadnia a banki adatait. Tehát a felek nem férnek hozzá egymás banki adataihoz, 

amely így védelmet jelent. Emellett speciális eladói és vevői védelmi mechanizmus, speciális belső 

panaszkezelési rendszer is kapcsolódik a PayPal-os fizetésekhez. 

 

Sok bank ad lehetőséget arra, hogy a bankszámlához egy alszámlát nyisson a fogyasztó, amelyet 

jellemzően az internetes vásárlásokra használnak. Az alszámlához jellemzően egy virtuális 

bankkártya is jár. Ez azért tekinthető biztonságos fizetési módnak, mert a főszámlához tartozó 

bankkártya használatával szemben ilyenkor az esetlegesen csalárd, csaló tevékenységet végző 

eladó (a fizetés kedvezményezettje) nem férhet hozzá a főszámlánk adataihoz (hanem csak az 



 

  

alszámlához) és az azon rendelkezésre álló pénzösszeghez. Tehát ebben az esetben a fogyasztó 

dönti el, hogy mennyi pénzt tart az alszámlán, és arra csak az online vásárlás szükséges utalja át. 

A biztonságos fizetési módokról az Magyar Nemzeti Bank tud további részletes tájékoztatást adni. 

 

Kiszállítással kapcsolatos tudnivalók 

A megrendelés előtt célszerű áttekinteni a webáruház szállítási feltételeit is. Ebből látható, hogy 

milyen feltételekkel (pl.: díjmentes szállítás bizonyos értékhatár felett), milyen idővel vállalják a 

megrendelt termék kiszállítását. Számos webáruház kínál „extra” szállítási módot pl.: 

meghatározott idősávban való kézbesítés, amelynek díja a „normál” szállításhoz képest magasabb. 

Egyes webáruházak a kiszállítási mód tekintetében többféle választási lehetőséget biztosítanak a 

vevők részére, feltüntetve a szolgáltatót (posta, nemzetközileg ismert futárcég) a várható 

kiszállítási időt és a szállítási díjat. Ez utóbbi tényező tekintetében megjegyzendő, hogy a 

nemzetközileg ismert futárcégek díjai magasak, meghaladhatják a megrendelt termék árát is. Ha a 

futárcég biztosítja a termék nyomon követésének a lehetőségét, akkor képet kaphatunk a 

küldemény aktuális helyzetéről. 

 

A webáruházak által vállalt szállítási idők tekintetében általában minél távolabbi székhelyű online 

kereskedőtől rendelünk, annál hosszabb a szállítási idő. A távol-keleti webáruházakban, illetve 

nemzetközi online piactereken szállítás tekintetében az alábbi lehetőségekkel találkozhatunk. 

Amennyiben a kereskedő ingyenes kiszállítást vállal, - ezt a „free shipping” jelenti - akkor a 

vevőnek általában nincs választási lehetősége a szállítási mód tekintetében. Ez a gyakorlatban azt 

jelenti, hogy a küldemény a normál postai forgalomban érkezik meg a kézbesítési címre. Ez 

esetben a Magyarországra szállítás ideje 20-30 napot, illetve a decemberi csúcsidőszakban akár 

az 1 hónapot is meghaladhatja. A várható kiszállítási időt angolul az „estimated delivery time” jelöli. 

 

Fontos megjegyezni, hogy a Magyar Posta 2017. január 1-jétől az olyan levélként érkező 

nemzetközi árutartalmú küldeményeket, amelyek alakjuk miatt nem férnek be a levélszekrénybe 

(méretük meghaladja a 32,4 x 22,9 x 2,4 cm-t) nem köteles háznál kézbesíteni, ilyenkor a postás 

értesítőt dob be a postaládába, amelyen jelzi, hogy a küldemény hol és mikor vehető át. A 

nemzetközi árutartalmú levelek a külföldi webáruházból olcsón, vagy ingyenes szállítással rendelt 

termékeket tartalmazzák. 

 

Amint arra már utalás történt, valamennyi külföldi webáruházból történő vásárlás esetén a vételár 

mellett azt is célszerű figyelembe venni, hogy a termék mellett utólagos terméktámogatásra (pl. 

szerviz, alkatrész) is szükség lehet. Az igényérvényesítés külföldi kereskedőkkel szemben a 

hazaihoz képest hosszadalmasabb és nehézkesebb lehet. 

 

A más európai uniós országban, Izlandon vagy Norvégiában honos webáruházakkal szemben 

felmerült panaszok megoldásában az ITM-en belül működő Európai Fogyasztói Központ tud 

érdemi és ingyenes segítséget nyújtani. 

 

Az Európai Fogyasztói Központ gyakorlati tapasztalatai a határon átnyúló e-kereskedelem 

terén 

Ha a kereskedő belföldi internetes vásárlás esetén például nem fogadja el a vásárló jogos elállási 

szándékát, illetve akár internetes, akár személyes vásárlás esetén a feleknek a 



 

  

szavatossági/jótállási igényérvényesítés során nem sikerül megállapodniuk, mint minden 

szerződéssel kapcsolatos jogvitában, bírósághoz fordulhatnak. A peres eljárás alternatívájaként a 

vásárló az ingyenes és gyors eljárást lefolytató békéltető testülethez is fordulhat. 

 

Előfordulhat, hogy a karácsonyi vásárlások nem úgy sikerültek ahogy elterveztük, mert például az 

eredetileg ajándéknak szánt termék a vételár kifizetése ellenére nem érkezett meg külföldről, vagy 

a külföldön vásárolt műszaki cikkel kapcsolatban minőségi kifogás merült fel, vagy ahhoz nem 

került csatolásra magyar nyelvű használati-kezelési útmutatót. Ilyenkor kiemelten fontos, hogy a 

fogyasztók tudjanak arról, hogy milyen jogaik vannak a külföldi szolgáltatókkal és vállalkozásokkal 

szemben felmerült panaszok esetén, azokat milyen módon gyakorolhatják, és hol kaphatnak 

érdemi segítséget a panaszok rendezéséhez. 

Az Európai Uniós országból származó webáruházakkal szemben felmerült panaszok 

megoldásában az ITM-en belül működő Európai Fogyasztói Központ tud érdemi és ingyenes 

segítséget nyújtani, amely közel 6,7 millió forint értékben érvényesítette sikeresen a magyar és 

európai fogyasztók online vásárlással kapcsolatos, határon átnyúló panaszait 2018-ban. 

 

Az Európai Fogyasztói Központ tapasztalatai szerint külföldi (EU-n belüli országból, Izlandról vagy 

Norvégiából történő) vásárlások során gyakran előforduló problémák és fontos tudnivalók az 

alábbiak: 

• A webáruházban vásárolt termék meghibásodása esetén fogyasztói jogok érvényesítése 

nehézségekbe ütközhet, és a személyes kapcsolatfelvételnek a nyelvi korlátok mellett földrajzi 

akadályai is lehetnek, hiszen ezeknek a cégeknek Magyarországon jellemzően nincs 

ügyfélszolgálata. 

• Hibás termék esetén a fogyasztói jogok tartalma (kijavítás-kicserélés-árleszállítás- 

pénzvisszatérítés) más EU-s országbeli kereskedőtől történő vásárlás esetén alapvetően 

megegyezik a magyar szabályokkal, de az igényérvényesítési határidő, a hiba okával 

kapcsolatos bizonyítási teher országonként eltérhet. Emellett a hazánkban alkalmazandó, a 

tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállás (garancia) fogalma más országokban 

nem ismert. 

• A külföldön vagy külföldi webáruházban vásárolt termék esetén sokszor a magyar nyelvű 

használati útmutató vagy magyar nyelvű menürendszer is hiányzik, emellett az is előfordulhat, 

hogy a megvásárolni kívánt háztartási gép nem felel meg a magyar műszaki szabványoknak, 

így a termék nem használható. Ennek megelőzése érdekében célszerű előzetesen tájékozódni 

az eladónál. 

• Az adott termékmárka gyártójának magyarországi szervizhálózata a legtöbb esetben nem 

vállalja a külföldön vásárolt termék ingyenes kijavítását, hiszen nem állnak szerződéses 

kapcsolatban a külföldi eladóval. Ez azt jelenti, hogy a terméket kijavítás vagy kicserélés 

érdekében külföldre kell a gyártó által kijelölt szerviznek vagy az eladó részére (célszerű a 

csomag nyomon követésével) visszaküldeni, amelynek magas költségét jellemzően a 

fogyasztónak kell megelőlegeznie, aki az eladó döntéséig lényegében kiszolgáltatott helyzetbe 

kerül (se termék, se pénz). Továbbá ha mégis egy, az eladóval kapcsolatban nem álló szerviz 

„hozzányúl” a termékhez, elképzelhető, hogy a külföldi eladó utóbb jogellenes behatás miatt 

visszautasítja a fogyasztó akár jogos igényét is. 


